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Xx Práce 
je |iterární rešerší ve smys|u zveřejněných poŽadavků (pravide|).
Práce obsahuje navíc i vlastnívýs|edky.
cí|e práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Cílem práce bylo sestavit literární řešerši k problematice rodu Nymphea ve střední Ewopě
jako přípravu na řešení stejného tématu pro budoucí diplomovou práci věnované zejméta
vztahv mezi druhv N. alba a N. candida.
Struktura (č|enění) práce:
Autorka předloŽila čtýicetistrannou' logicky členěnou bakalářskou práci doplněnou osmi
přílohami (I pÍevzaté schéma, 3 pÍevzaté maPY, 1 vlastní, dlouhou ale a přehlednou, tabulku
literárními údaji o znacich dvou druhů a boxplot z dat od jiných autoru). Práce obsahuje nejen
literární pomatky o taxonomii, morfologii, cytologií, reprodukční strategií, ekologií a
rozšířením leknínů, ale srovnává i publikované údaje o evoluční vztazich' mezi taxony rodu i
mezi rody čeledi. Součástí je téŽ pojednání o chystané diplomové práci a prezentace vlastních
prvotních qýsledků.
Jsou pouŽité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z |iterárních zdrojů?
Uvedeno je74 re|evantních citací. V podkapitole ,,Vznik N. candida, citace nedopatřením
chybí. Citováno je správným způsobem dle zvyklostí v našem oboru.
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i v|astní výs|edky, jsou tyto výs|edky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?
Cýometrická analysa 42 rostlin ze sedmi lokalit, znichž byla uváděna N. alba, zatim odhalila
přítomnost tří cytolypů v Česku (2 druhy a 1 kultivar;, coŽ nese značnou důleŽítost pro
budoucí práci. Metodika i zhodnocení a diskuze qýsledků jsou správné.
Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):
Přes tvorbu v programu Microsoft Word má prácejen běžné t1pografické nedostatky.
I gramatika a styl psaní jsou na dobré úrovni s nemnoha překlepy a jen ojedinělými mírně
neobratnými formulacemí, což svědčí o nemalé dávce pečlivosti při lypracovávání. Po
formální stránce nemám vaŽnějších připomínek. Chybí mi snad jen uvedení autora fotografie
leknínu pod poděkováním nebo sdělení, zda se jedná o dílo dostupné k volnému uŽití.
Splnění cí|ů práce a celkové hodnocení:
Práci|ze považovat zazdařl|ý zák|ad pro literární rešerši budoucí diplomové práce. otázky
nawžené k jejímu řešení jsou formulovány logicky a s rozmyslem. Bakalářskou práci
charakterizuje značná stručnost bez pokusu o obsáhlé úvahy o souvislostech mezi
jednotlivými kapitolami, což|ze vzh|eďem k tomu, že se jedná o práci bakalářskou, povaŽovat
za oprávněný záměr. V budoucí diplomové práci doporučuji usilovat o větší návaznost
podlGpltol. Jako celek hodnotlm predbzenou prácl velmt kladně, doporuČujÍ ji k obhajobě a
jednoznačně zani nawhuji známku ,,ýborně.,,
otázky a připomínky oponenta:
(1) Zmněné astroskleroidy, nebo spíš astrosklereidy, se vyskýujiv rtnných skupinách
cévnatých rostlin. Cím se vyznačují u leknínů, jaká je jejich struktura, sloŽení a jaké jsou
jejich předpokládané funkce? Dále jsou zmíněna přítomnost ,'rozvětvených
idioblastů;., jaká je souvislost mezi těmito typy buněk?
(3) V tabulce cýometrických ýsledku jsou poněkud nelogicky uvedeny směrodatné
odchylky vypočítané z poměru relativní fluorescence ke standardu a odhadovaného obsahu
jaderné DNA napříč všemi třemi cýotwy ze všech sedmi lokalit. Bez otázky.
(4) V práci se píše o hybridizaci mezi N' alba a N. candida. Byl cýotyp těchto hybridů jiŽ
stanoven cýometricky nebo přím1im počítáním chromosomů. Pokud ne, jaké předpokládáte
moŽnosti? V čem se teoreticky liší hybriduace ve smíšené populaci tetra- a hexaploidů od
scénáře s di- a tetraploidy (bonusově s ohledem na směr introgrese)?
(5) Práce velmi rozsáhle vyjmenovává ýhody prutokové cýometrie, ale o plánovaném
vyttžití jaderných a chloroplastových DNA markerů toho zmiňuje jen málo.
(a) Autorka uvádí, že ,,|ze velice qýhodně pouŽít postupy, které detekují
polymorfismus na uror"ni celého genomu _ zejména AFLP...Jaké
jsou další takové postupy a proč je v'ýhodné zejméta AFLP?
(b) Jako další molekulární přístup je uvedena ,,analýza
chloroplastové DNA.
..Může autorka specifikovat, konkrétně které chloroplastové markery by mohlo bý vhodné
nto|it pro studium leknínů?
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)
X výborně ! velmi dobře ! ooure ! nevyhově|(a)
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Instrukce pro vyp|něni:
o Prosíme oponenty i školite|e o co nejstručnější a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým
bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznačené rubrikyjsou povinnou součástí posudku.
. Při posuzování je nutno zoh|ednit poŽadavky stanovené pro Vypracování baka|ářských prací -
viz http :i/natu r. cu ni . czlbioloqi e/fi | es/BZk-pravi dl a-9- 1 2-2008. doc
o Posudek se odevzdává (zasí|á) v elektronické podobě na adresu: o.kouko|@seznam.cz
(pro účely zveřejnění na internetu), a dá|e podepsaný v í v'ýtisku fiako součást protoko|u o
obhajobě) na adresu: ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF' Benátská 2, Praha2, 128 43.
